
議員提出による政策条例案 0.17％ 役所提出議案の 98.8%が原案のまま可決
(http://bylines.news.yahoo.co.jp/takahashiryohei/20130808-00027118/ より)

号泣議員、セクハラヤジ議員。なんであんな

人間が議員になれるのか？とよく聞かれます。

■役所に「お願い」、よい答弁を
もらうのが、議会のお仕事？

今の議会文化では、

自分の後援者の声を

役所に伝え、役所に

「お願い」してそれ

を実現してもらう、

のがメインの仕事に

なっています。少し

でも良い答弁をもらうために⼀所懸命質問し

ます。そして「お願い」を聞いてもらうため

には「与党」が有利と多くの議員は考えます。

「お願い」するだけならそれほど⾼い能⼒

が必要になるわけではありません。「与党」な

らば尚さら「お願い」が通りやすいので、オ

カシな議員が出てきても不思議ではない、と

いうのが今の議会文化です。

ところで「与党」というのは、役所の出す

議案に中身をみる前から賛成すると決めてい

るのが「与党」です。当然チェックが甘くな

ります。また議会全体がオール与党化してき

ているので、議会がまとまって条例をつくり

役所をリードするということが今はほとんど

ありません。役所主導でチェックも甘いと市

⺠の声が反映されません。「お願い議会」にな

っているといろいろと実害が出てくるのです。

■地方議会は是々非々で

杉村康之は「与党」でも「野党」でもあり

ません。あたりまえのことですが、議案の賛

否をその都度判断し「是々非々」を貫いてき

ました。ごみ問題や住⺠税増税などの重要案

件で反対することもありました。

議会の質問でも「はっきりイエス、はっき

りノー」を貫き、役所の良い点は後を押し、

オカシな点にはしっかりと指摘してきました。

これらにより府中市議会の他の誰よりも、チ

ェック機能を果たしてきたと自負しています。

ウラ面はその⼆つの具体的事例です。

******************************

ミニ集会 を開催
「今、地方議会がおかしい」

1 月 18 日 (日) 19 時 武蔵台文化センター

1 月 25 日 (日) 14 時 グリーンプラザ 7 階

1 月 25 日 (日) 19 時 中央文化センター

※ ணਂਏ岝োৃ૮મ

府中一新、日本一新。
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【きっかけ】 国の復興増税の⼀環として、被災

地のために市の住⺠税を 6000 万円ほど増税

するという議案が、市から議会に提案されま

した。被災地復興のためなら仕⽅がないかと

思いました。

【杉村の活動】 しかし審議するうちに、増税分

は被災地にはいかないということがわかりま

した。さらに聞くと、国の意向により自治体

が増税しそれぞれの自治体で防災のために使

う、というものでした。

【展開】 府中市の防災をどうするかは国が決め

ることではなく府中市が決めることです。し

かも市の住⺠税を国が増税しろというのは地

方主権に反するので、杉村康之は反対しまし

たが、結果は賛成多数で可決。

【結果】 これを受け 26年度に増税が実⾏され

ています。しかしそれは一般会計予算に組み

込まれたので、防災に使われたどうかはわか

りません。消防費は減額されていたので、防

災のために使われたとは言えません。

【今後】 独⾃の税⾦を国の⾔うがままに増税し

たこと。市議会もそれを簡単に賛成してしま

ったこと。普段、地方主権が大事と叫んでる

⺠主党の議員も、市⻑が⾔うんだから「仕⽅

がない」、と言ってしまうこと。オカシなこと

ばかりです。オカシなことにはこれからも「は

っきりノー」を貫きます。

******************************

【きっかけ】 ⾞返団地の住⺠から「固定資産税

を不当に⾼く取られているようだ」と訴えが

ありました。

【杉村の活動】 早速調査したところ、大きな団

地なので特別な規制があり建替も自由になら

ないにも関わらず、周辺地域と同じ基準で固

定資産税がかけられていることがわかったの

で、規制を考慮するよう議会で発言しました。

【展開】 これに対して市は、将来に向かって改

善の方向で考えると答弁していました。ただ

住⺠側は当然ながら過去に遡って改めるべき

として、裁判に訴えました。１審２審は住⺠

敗訴がつづきました。

【結果】 しかし最⾼裁では⼀転、住⺠側の逆転

勝訴となりました。その際の証拠として、杉

村康之の議会での発⾔と部⻑の答弁も採⽤さ

れました。税を取り過ぎていた分が少なくと

も５年分は返還される⾒込みです。

【今後】 ほとんどの議員は住⺠の主張に取り合

おうとはしませんでした。市の肩を持つので

はなく、まずは「市⺠の声に⽿を傾ける」こ

とこそ議会の役割ではないでしょうか。役割

が果たせる議会をつくってまいります。

チェック機能と同時に、議会の役割でもう

一つ重要なことが「役所をリードすること」

です。役所にお願いするのではなく、議会が

⾃ら条例をつくり、⽅向を⽰すのです。特に

前例主義では時代の変化に対応できない昨

今、これを乗り越えるのは議会の役割です。

党派の枠を超えて議会がまとまるのは簡

単ではありません。しかし一旦まとまれば議

会は役所より大きな権限を持っています。

杉村康之は、これまでも若⼿を中⼼に議会

のインターネット中継などをまとめてきま

した。まずは利害の対⽴しない課題をテーマ

にし、議会提案の条例を目指してまいります。

議会のチェック
住⺠税が増税に ⾞返団地で税返還へ

さらに 議会主導へ


